






























































「なんてj について、対照集合、 EXPECT値のスケール、 PREFER値のスケーノレといっ
たカテゴリー概念を使って、認知言語学的アプローチや他言語との対照を通して考察した。
そして最後に、終章でまとめと日本語教育への応用の可能性について述べた。次に本稿の
中心となる第 1章、第2章、第3章の主張を述べたい。
人は、外界において新しく認識したものを、分類し、同類性を見出し、自分の信念内の
カテゴリーに累加していく。このような基本的な営みを表現しているのが「も」であると
思われる。そして、思いもかけないものが、あるカテゴリーに属することがわかった時、
「も」を使用して、カテゴリーに累加しつつも、それが話し手にとって意外であったこと
を表示することもできるのである。また、ある対象について、新しい属性を見出し、今ま
でとは異なったカテゴリーに累加する時にも「もj を使用することができた。この発話現
場での新しい属性の発見は、詠嘆性を表現していた。
「もJrでもJrさえjなど認識的判断に関わるとりたて助詞は、命題が成立するにあた
って、話し手が期待・予測しがたかった要素か、期待・予測しやすい要素かを表示してい
た。たとえば、「もJrでもJrさえjを使用して、期待・予測しがたかった要素が、命題を
成立させたことを驚きの念をもって表示することができた。しかし、否定、条件の作用を
利用すると、含意関係を逆転させることができるため、「さえ」を条件文の前件に使用して、
命題成立の条件としての意中の要素を表示したり、「も」を使用して、聞き手が期待・予測
して提示した要素を否定することができた。
限定を表す「だけJrしかJrばかりjの分析からは、それぞれの助詞を使用する場合の
話し手の事態の認知の仕方が異なっていることがわかった。「だけJを使用して限定を表す
場合は、「だけ」で提示した要素や範囲が、話し手にとって明確で、それが命題を成立させ
るか否かを表示していた。「しかJの場合は、命題が成立する前に、話し手が期待・予測し
た要素が成立しないで、その他の要素が成立したことを表示していた。ゆえに、成立した
要素が、たとえ話し手にとって不明確な要素であっても使用できるのである。このfだけJ
とfしかjの相違点は、条件文の前件におかれた場合に顕著になった。また条件文の前件に
「とりたて助言司Jがある文の否定の形を考えることから、「だけjの場合は後件が否定の譲
歩文となり、「しかJの場合は後件が否定の条件文となることがわかった。
「ばかりJが「だけ」と「しか」と異なる点は、話し手の認知の仕方に、時間の概念が
関係する点である。それゆえ、「ばかり jを述語に使用すると、アスペクチュアノレな表現が
可能なのである。
また、「ばかり」が主格名詞句に使用される場合は、話し手は「も」と対照的な認知の
仕方をしていることを明らかにした。話し手が、ある期間、外界を観察して、変化を見出
し、その変化を認識することによって、ある対象に新しい属性を付与する場合は、「もJを
使用する。そして、ある対象を、新たに再認識し、カテゴリ}体系が変化したことを表現
するのである。これは、 Langacker(1987)の累積走査という過程と似ていると考えられ、
外界観察の結果を主観的に受け入れたと考えられるだろう。一方、ある期間、外界を観察
して、変化がないと感じた場合は、「ばかりJを使用する。そして、明示した命題が印象と
して強く残り、変化がないことを表す。これは、 Langacker(1987)の連続走査という過程
に似ていると考えられ、外界観察の結果を、観察から受けた感覚をそのまま、完全ではな
いが客観的に表現していると考える。この相違点は、対象を再認識する「もjが主題を表
すものと位置づけられる場合があることとも関係するだろう。「ばかり」は、その視点から
見れば、現象描写文に近い性格を持っと言えるだろう。
「こそJについては、問題となっている命題を成立させる要素として、話し手が最も適
切であると評価する要素を提示して、主張している用法と、逆接節に「こそjを使用して、
話し手が主張する命題には、「こそjで提示した条件は、重要でないということを表す用法
について考察した。あるスケールの含意関係を逆転させるのに、逆接という作用が影響す
ることがわかった。
「など(なんか)Jについては、問題となっている命題を成立させる要素として、話し
手が適切でないと評価する要素を提示して、主張している用法と、問題となっている命題
を成立させる要素として、話し手が適切であると評価する要素を提示しながらも、聞き手
に選択肢を与え、語用論的配慮により断定を避けている場合があった。
断定をしているか、断定保留しているかという文末のモダリティの異なりが、「とりた
て助詞Jの解釈に影響を与える場合は、他に条件文の前件の数量詞+rもJや、一般名詞
+fでもjでも同様であり、文末のモダリティと「とりたて助詞Jを相互作用させて、話
し手は発話意図を明確にしているのである。
「なんてJについては、「など(なんか)J と同様に解釈できる場合もあるが、「なんて」
しか使えない場合がある。「なんて」を使用する場合は、二つの時空間が話し手の中で、比
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較されていると思われる。
本稿は、「とりたて助詞Jを使用する話し手が、何をどのように認知し、何を表現したい
のかを、他言語でも応用できる道具立てを使って考察した。その中で、基本的なことでは
あるが、ある文を発話する意図はその文全体を貫いており、「とりたて助詞jを使用する話
し手は、文中の様々な要素と fとりたて助詞jを協働させながら、話し手自身の「想、いj
を表現していることがわかった。「とりたて助詞Jの研究は、そのものの機能や意味を明ら
かにするだけでなく、文の他の要素とどのように連携しているのかを、明らかにすること
が大切であると考える。
論文審査の結果の要旨
本論文は，いわゆる「とりたて助詞j の主要なものを，認識的判断に関わる
もの，限定に関わるもの，評価的判断に関わるものに類別し，それらに属する
とりたて助詞の意義・用法について分析・記述したものである。認識的判断に
関わるとりたて助詞には「もJrでもJrさえJが，限定に関わるとりたて助詞
には「だけJrしかJrばかりJが，評価的判断に関わるとりたて助詞には「こ
そJrなど(なんか)J rなんてJが所属させられ分析・記述を施されている。
とりたて助詞という名称、は，宮田幸一『日本語文法の輪郭』の提唱による。
とりたて助詞という名称提唱以前の山田孝雄の時代から，この種の助詞に対す
る分析・記述の蓄積にはかなりのものがある。ただ，とりたて助詞の研究にあ
っては，文法分析・文法記述と言いながら，個々の助詞の意義・用法の記述と
いう辞書的な分析・記述の段階に止まっているものが少なくない。とりたて助
詞は，体系的・組織的な分析・記述の難しい分野である。したがって，とりた
て助詞の分析・記述にあっては，総体をどのように組織化し，文法的な分析・
記述と言うにふさわしい体系的な分析・記述を行っていくかが，大きな課題に
なる。賛否はあると思われるが，当該下位種への個々の助詞の所属のさせ方を
含め，本論文での，認識的判断に関わるとりたて助詞，限定に関わるとりたて
助詞，評価的判断に関わる助詞，という類別は，とりたて助詞の組織化・体系
化への一つの試みと提言であると言えよう。まずその点が，とりたて助詞を分
析・記述の対象としている本論文の評価すべき点である。
分析・記述が組織立つた体系的なものになるためには，分析・記述のための枠
組み・道具立てが準備されていなければならない。本論文では，対照集合や，
命題の成立不成立の可能性に関わるE値(期待値)，命題に対する話し手の価値
判断に関わる P値(適切値)，およびそれらをスケールとして捉える，などとい
った分析・記述の道具立てが提出されている。そのような分析・記述の枠組み・
道具立てを使うことによって，本論文は，とりたて助詞が示す多様な意味の現
れを体系的・組織的に位置づけることにかなりの程度において成功している。
つまり， とりたて助言司それぞれに対して，単純な基本的な意味を設定し，それ
が，否定，条件，文末のモダリティ表現などとの相互作用によって，様々な意
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味に変容すること，また現場性がとりたて助詞の多様な意味の現れに関与して
いることなどを，理論的に記述・説明をしている。この種の姿勢でのとりたて
助詞の分析・記述の本格的な試みは，本論文が初めてであろう。分析・記述の
ための枠組み・道具立てを用意し，多様な現れをするとりたて助詞の意味を，
有機的に連関づけながら組織的に分析・記述することを試みたことが，本論文
の評価すべきもう一つの点である。
言語研究・文法研究で大事なことの一つは，言語事実・文法事実の掘り起こ
しである。本論文は，従来気づかれていなかった言語事実・文法事実の掘り起
こしをかなり行っている。たとえば， r?この家では太郎ばかり賢い。Jr隣の家
ではお母さんばかり忙しい。」などの逸脱性・適格性への指摘なども，言われて
みれば当たり前のことではあるが 従来さほど明確に気づかれていたとは思え
ない。この事と関連し，複数回の生起がないく恒常的属性>と複数回生起する
可能性のあるく状態>を取り出し，その事と，何かについて観察し，その結果，
「パカリJが明示している要素しか存在しなかったことをいう，という「パカ
リ」の基本的な意味との関係から 上記二つの文の逸脱性・適格性に対し，的
確な説明を施している。新しく掘り起こされた文法事実をも十全に説明できる
ようにすることで，分析・記述の枠組みも改良され，説明も適応範囲が広く的確
なものになってし、く。文法研究の命ともいうべき新しい文法事実の掘り起こし
が行われている点が，本論文の評価すべき点のさらに一つである。
また，分析・記述の対象に対して明示的・組織的な分析・記述を試みること
によって，本論文は，提供する説明を，非母語話者にも理解可能な分析・記述
にすることを心がけている。非母語話者にはなかなか理解されにくいとりたて
助詞の意味の多様な現れを分析・記述の対象とする本論文であれば，なおさら
非母語話者にも理解可能な形で分析・記述しようとする姿勢は，重要でもあり，
本論文の評価すべき点である。
本論文の執筆者は，最近出版された日本語教育学会編『新版・日本語教育事
典~(大修館書j苫)において， rとりたてJに関わる項目をいくつか執筆しており，
また， 日本語文法学会が編集中の『日本語文法事典~ (大修館書居)にも同領域
でいくつかの項目の執筆を依頼されている。これは何よりも当該学会が同人の
研究業績を「とりたてJ研究として第一線を行くもの，同人を，現在の代表的
な「とりたてJ研究者の一人として認めたことを示している。
もっとも，本論文にも，し、くつかの間題点，今後に残された課題は存在する。
E値やP値とし1う概念・道具立てでとりたて助詞の分析・記述総体を有効的に
分析・記述することが本当にできるのか。分析・記述の道具立てをさらに洗練
していくことが必要になるのではないだろうか。また， rモ」については，考察
が多様な用法にまで及んでいるのに対して， rパカリ」については，アスペクト
的な用法への言及はあるものの，たとえばrl万円ばかり送った。Jなどでの「バ
カリ Jは，今後の課題として残されているし， rこれくらいたいしたことはない。j
「盆i豆ζ悪い奴はいなし ¥0Jなどの， rクライJrホドJは，どのようなとりたて
助詞として定立されるのか触れられていない。
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今後に残された問題は存するものの，それは，論文というものの宿命であり，
本論文の価値を損なうほどのものではない。
これらのことを総合的に判断し，本審査委員会は，本論文が博士(言語文化
学)の学位を与えるにふさわしい論文であると判断した。
